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O proposito foi verificar a resisténcia de unidoca&alhamento entre reparos realizados
sobre resina composta indireta, variando o tratéomdm substrato. Trinta e dois corpos-de-
prova da resina composta indireta ArtGlass (6x3fom@m confeccionados e estocadas em
agua destilada a 37°C por 2 meses.Apos este perdsdamostras foram incluidas em
resina acrilica, desgastadas em politriz com lidasgranulacdo 120, 320, 400, 600 e
divididas em 4 grupos, de acordo com o tratameatsuperficie: (G1) condicionamento
com &acido fosforico 37% + aplicacdo de adesivoI8iBgnd; (G2) condicionamento acido
+ aplicacdo do agente de unido silano Kit Enforcadesivo dentinario; (G3) jateamento
com oOxido de aluminio 50um + tratamento do primgimpo; (G4) jateamento de éxido de
aluminio 50um + tratamento do segundo grupo.Ap@skizacao destes, cilindros de resina
composta Filtek Z250 foram unidos a resina compastireta. As amostras foram
submetidas a 500 ciclos térmicos (5-550C) e aoi@mgacisalhamento em maquina de
teste universal EMIC a velocidade de 0,5mm/min2t€sultados foram submetidos a
ANOVA e teste de Tukey (p<0,05) e mostraram queS@@esentou 0os maiores meédias de
resisténcia de unido (7,32+0,74 MPa), com diferesigaificativa para os outros grupos
(p<0,05). Os menores valores foram obtidos par&2qX%9+0,72 MPa), com diferenca
significante para os demais grupos (p<0,05).Valareermediarios foram obtidos para o
G1 (3,49+1,08 MPa) e G4 (4,23+1,48 MPa), sem difgaesignificante entre si (p>0,05).0
tratamento com jateamento de Oxido de aluminio atooeos valores de resisténcia de
unido entre o Artglass e a resina composta.
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